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. Ured za razmatranje Zalbi Bosne 1, Hercegovme Podruzmca Banja Luka, u vijeéu
sastavljenom od cianova Radomir Pa3i¢ kao predSJedmk vueca Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢
kao ¢lanova vijeéa, wljesavajum u’ postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi
ponudaca ,,Global Loglstlc“ d.o.o. Banja Luka bez bI‘O_]a od 30.03.2026.godine, kojeg zastupa
punomoénik’ Vladimir Draglcevw advokat iz Banja Luke, 1z_]avljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i1 predmetu broj 09/1-404- 369/26, broj Odluke S/M-404- 369/26 od
20 03.2026. godine, obaVJestenJe 0 nabavci broj 348-7-2- 60- 3:49/26. od 06.03.2026. godine,
‘ugovomog organa: MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA REPUBLIKE SRPSKE, u
postupku javne nabavke usluga servisiranja - premjestanja klima uredaja, putem konkurentskog
postupka, na osnovu cl 104.1 111, stav (1) tacka c) Zakona o ]avmm nabavkama (--SluZbeni
glasnik BiH*, br. 39/ 141 59/22) &l. 193, st. (1)1 (2)1228. stav (l)Zakonaoupravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik B1H” br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na SJedmm Vijeca
odrzanOJ dana 23.04. 2026 godine, domo je sljedece . '*'g;
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1. Zalbase Odbl_]a. 2 T
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom. troskova postupka i povratom naknade za
pokretanje zalbenog postupka, jer je Zalba odbijena.
: E_.q, Obrazloi‘enje ,
Ei Py " =

U postupku Javne nabavke usluga serv131ranja - prerruestanja kllma .uredaja, putem
konkurentskog: postupka obavjeStenje o nabavci broj 348-7-2-60-3-49/26 od 06.03.2026.
godine, ugovomog organa MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA ,REPUBLIKE
SRPSKE, izjavljena’je zalba ponudaéa ,,Global Logistic* d.0.0. Banja Luka bez broja .od
30.03.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik Viadimir Dragitevié, advokat iz Banja Luke, na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u predmetu broj 09/1-404-369/26, broj Odluke S/M-
404- 369/26 od 20. 03.2026. godine, u kojoj navodi'slijdeée: 1¢‘osporeni zakljudak ugovornog
organa Ugovorni organ je odbacio ponudu Zalioca "GLOBAL LOGISTIC" d.o.0. uz
.obrazléZenje da dostavljena Potvrda o uredno izvrienom ugovoru (izdata' od strane JP
Elektropnvreda BiH" d d. Sdrajevo) nije prihvatljiva jer u istoj stoji da je ugovor :,djelimi¢no
izvrSen" i da je ,,1zvrsavanje u toku". Ugovom1 organ se striktno vezao za jezicku formulaciju
»izvrien ugovor", zanemaru3uc1 ¢injenicu.da je 1 okviru predmetnog ugovora (koji po svojoj
prirodi predstavlja okv1rn1 sporazum sa sukcesivnim izvrdenjem) ve¢ izvriena vrijednost ustuga
koja viSestruko premasuje zahtjev iz tenderske dokumentacije (TD). 2. Sutina dokazivanja
tehnicke sposobnosti Tackom 7.1. TD-a traZen je dokaz o realizaciji najmanje jednog i 1zvrsen0g
ugovora minimalne vru jednosti 6.000,00 KM bez PDV-a. Zalilac je dostavio potvrdu iz koje je
nevosmisleno Vldl_]IVO¢da je na dan izdavanja potvrde (10.09.2025;) ve¢ uredno izvrsio usluge
u vrijednosti od 10. 066 ,00 KM bez PDV-a (od ukupno ugovorenih 13.972,00 KM). Svrha
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zahtjeva za tehnicku i profesmnalnu sposobnost prema ¢lanu 48. 1 50. ZJN BiHj  je da ponudac
dokaze da pOSJeduje iskustvo i kapacitet za reahzacuu predmetne nabavke Cinjenica da je
Zalilac uspje$no i bez primjedbi realizovao 0b1m posla u vrijednosti od preko 10.000,00 KM u
okviru jednog ugovornog odnosa, nedvosmlsleno potvrduje da on pOS_]edu_]e traZzeno iskustvo.

Ins;stu:an]e ugovornog organa da ugovor mora. bm u potpunosti vremensk1 okongan da bi se
prlznala VI'l_] jednost veé izvrienih radova je mamfestacua pretjeranog fo ahzma kop direktno
narusava pr1nc1p konKurencije i Jednakog tretmana (€lan 2. ZJN). Dakl , UgovOrni organ nije
paZljivo cijenio sve dokaze jer nije primijetio da je Potvrdom izrigito napisano : ,.zakljuéno sa
danom 10.09.2025. godine izvriene su usluge iy “ukupnoj vruednostl od 10.066,00 KM*“. Dalje
stoji da su izvrene ,,bez prlmjedbx naru¢ioca”Van svake sumnije je jasno da Zalilac dokazuje
iskustvo sliénim ugovorom koji je izvrSen u VnJednostl koja je skoro dup o veta od one traZene
samom TD. 3. Priroda Okvirnog sporazuma /-sukcesivnog izvrienja. redmetna potvrda’se
odnosi na odrzavanje klima uredaja, $to je usluga kOja se po prirodi stvarj izvriava ‘sukcesivno.

U praksi Ureda za razmatranje albi (URZ) zalizet je jasan stav da se od ugovora koji traju
duzi Vremenskl period (poput okvimih sporaz“uma) izvréeni dio ugovora mora priznati kao
reéferenca ukollko je taj dio (sam za sebe) Ve01 od minimalne anednost trazene tenderom. U
suprotnom, ponudac1 koji su u prvoj godini trogodlsnjeg ugovora vrijednog fipr. 100.000 KM
izvrsili 30.000 KM, bili bi diskvalifikovani u korlst nekoga ko j je zavrdlo Jednokratan ugovor
od 6. OOOKM sto Je apsurdno i nelogi¢no. 4. Obaveza provjere 1 pO_]aS jenja (Clan '68. ZIN)
Ukoliko je ugovornl organ imao bilo kakvu sumnju 1 pogledu statusa "i senosu ili je smatrao
da je potvrda nejasna 7bog formulacije "djehmlcno izvreno", bid je duzdn, a ne samo ovlasten,

postupiti u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ZIN BiH. Ugovorm organ je mogao i morao pozvati
‘ponudaca da pojasni dokument ili dlrektno prOV] jeriti kod izdavacca potvrde (JP Elektropnvreda
BiH) da li se dio od 10.066,00 KM smatra 'uredno izvrienim". Um_]est toga, ugovorni organ
je odabrao najstroZu mjeru, dlskvahﬁkacuu ponudaca, zanemarujuéi materijalnu istinu - a to je
da Zalilac ima dokazand isKustvo iznad trazenog praga. Slijedom navedenog, Zalilac smatra da
je dostavl_] ena Potvrda u potpunosti relevantna'j _]er dokazuje realizovano|iskustvou vrijednosti
vecoj od trazenih 6.000,00 KM. Formalna & cmjenlca da ugovorni odnos jo§ traje (sada je zaista
uredno zavrien i okoncan) ne moze ponistiti cmj enicu da je odredeni dig usluga ve¢ konagno i
uredno izvrsen, ¢ime Je uslov tehnitke sposobnosti sutinski ispunjen. Sta god da se desi
(desﬂo) prlllkom izvrienje preostalog perioda okv1mog sporazuma n¢ magZe retroaktivno uticati
na ¢injenicu daje uredno izvrSena nabavka do vn]ednostl od 10. 066 00 !
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IZ_] anjenje na navode Zalbe ugovornog organa ponudag nije ispunid uslov za kvalifikaciju
prop1san tagkom 7. Tehnitka i profesionalna Sposobnost, tatka 7.1. pad a) gd]e je Ugovorni
rgan jasno propisao/zahtjevao: " Potvrda o uspjesnom iskustvu u realizac)ji najmanje ! (jednog)
izvr§enog. ugovora u poslednje 2, (dvije) godme racuna_]uc1 0d=01.01.2024. godine, sa
predmetom nabavke usluga servisa klima’ uredaja minimalne vrijednosti od 6.000,00 KM bez
PDV-a.", te je postavljéni uslov propisan u potpunst1 u skladu s &lanom #8. ZIN. Zalba Zalioca
GLOBAL LOGISTIC44. d.o.0., Banja Luka je u potpunosti neoshovana iz raloga, JCI'
dostavljena Potvrda o dobro izvrienom ugovoru nije u skladu s ¢lanom 48. stavovi: (2), (3) i
(7) Zakona ojavnim nabavkama, gdje Je Jasno prop1san0 sljedece: ,,Stav (2): Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorlma taj dokaz se ppdnosi u form1 spiska
izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj reahzacul koju daje druga ugoyorna strana.” "Komsija
je Zapisnikom o ocjeni ponuda broj: 09/1- s1/26 od 17.03.2026. godine| vezano za dostvljenu
spornu "Potvrdu” konstatovala sljedece: "Ponudaé *GLOBAL LOGISTIC” d.0.0: Banja Luka,
dostavio Je;Potvrdu o dobro izvrsenom poslu no ugovoru, a koja je|izdana od strane “JP
Elektroprivreda BiH, Podruznica - Elektrodlstrlbucua Travnik”, dost vljena na strani 18.

onude a kO_]a nije pnhvatlﬂva za Ugovorm organ Jer u dostavljeno_] patvrdi u drugom pasusu

izvrSavanje je u toku" S obzirom da je Ugovorm organ zahtjevao
iskustvu v realizacmji najmanje’'1 (jednog) i 1zvrsenog ugovora”, a ponuda¢ je dostavio "Potvrdu
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o-djelimitno izvrSenom ugovoru, odnosno o ugovoru k011 je jo$ na snazi i &ije izvrenje je u
toku”, ista nije; prihvatlj iva:jer dostavljena "Potvrda” nije u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ZIN

-gdjejasno stoji, ,,dokaz o uredno izvrienim ugovorlma e U dostavljenOJ potvrdi navedeno da j je

ugovor djellmlcno 1zvrsen idaje nj egovo 1zvrsavanje u toku, a iz Cega pr01zﬂa21 da ugovor nije
okondan; a samim tim nije ni uspjesmo realizovan, iz navedenih razloga' 'dostavljena potvrda
nije prihvatljiva za Ugovorm organ, jer nije dostavl_]ena u skladu-stackom-7.1., odnosno 7.2.,

tenderske dokumentacue ,»Stav (3) ¢lana 48 glasi: Potvrda o uredno izvr$enim ugovorlma
mora sadrzavati leedece podatke, pod €j navode o uredno izvr§enim ugovorima®. Potvrda nije
prihvatljiva. jer dostavljena "Potvrda” nije u skladu s &lanom 48. stav (3) pod ¢) navode o
uredno izvrSenim ugovorima. -U drugom pasosu dostavljene. sporne "Potvrde” jasno stoji:
"Zakljutno s danom 10.09.2025. godine, izvrSene su usluge §to predstavlja. djelimi(':no
izvréenje ugovora -U tre¢em pasosu dostavljene sporne "Potvrde” jasno stoji: .Ugovor je jo§
na snazi i njegovo 1zvrsavanje je u goku". Zakon o javnim nabavkama ¢lan 48. stav (3) jasno
kaZe sljedece: "Potvrda o uredno i 1zvrsen1m ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke, pod
e) navode:o uredno izvr§ennm ugovorima." Stav (7) Ugovorni organ, ako zahtijeva jedan ili
vi$e dokumenata kopm kandldat/ponudac dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost, duzan
Je dau tendersk03 doKumentaciji jasno i precizno definise te zahtjeve. -Ugovorni organ je TD
jasno proplsao i zahtjévao dokaze i na¢in dokazivanja tehnitke i profesmnalne sposobnosti; a

-kako je definsano tackom 7. odnosno 7.1, pod a) "Potvrda o uspjesnom iskustvu u realizaciji

najmanje 1 (jednog) i 1zvrsenog ugovora", a §to je u potpunsti propisano u skladu s ¢lanom 48.
ZJIN. Ponudac ”GLOBAL LOGISTIC” d.o.o. Banja Luka, dostavio je Potvrdu u kojoj sgoji:
'Ugovor je jo§ na snazi i ljegovo izvriavanje je u toku kao i Zakl_]ucno s danom 10.09.2025.
godlne izvrSene su usluge Sto predstavlja djelimiéno izvrienje ugovora Dostavljena potvrda
nije u skladu s &lanom 48. ZJN, niti ispunjava formui sadrZaj propisan ovim ¢lanom Zakona.
Zalbeni navod bro; ;,1 +Zalilac u prvom Zalbenom navodu na.sebi svo_lstven nadin tumadi
definiciju pojma "izvr§en ugovor”, a koji je propisan Zakonom o javnim nabavkama; te
pogresno tumaci i formuliSe termin "izvr§en ugovor"” kao 'jezi¢ku formulaciju”, §to je apsolutno
neprihvatljivo 1 u suprotnosti sa samim Zakonom, jer su deﬁnicije pojmova pfopisahe ¢lanom
2. ZIN, kao i ¢lanom:48. stav (2) "dokaz o uredno izvrSenim ugovorimaU Uspornoj potvrdi
jasno, stoji : zakljucen ugovor broj: 48-EDTR-24/1". a ne okvirni sporazum, kako to Zalilac
pokusava prelnacm w sv03u korist. Izdavalac sporne potvrde u sadrzaJu same potvrde 5 (pet)
puta koristi termin "ugovrr”, a niti jednom okvirni sporazum. te Je apsolutno neprihvatljivo da
zalilac pogres$no tvrdi sl]edece ”da zakljucem ugovor no svojoj prirodi predstavlja okvirni
sporazum sa sukceswmm izvrSenjem" $to je apsolutno neprlhvatljlvo Dalje, Zalitelj svojim
navodom: "da je u okviru predmetnog ugovora (koji je no svojoj pnrodl predstavlja okvirni
sporazum sa sukceswmm 1zvrsen_1em) pobija svoj Zalbeni navod i pokazuje*apsolutno
nepoznavan}e proplsa i prakse, , jer sporna potvrda ne sadrZi termine: "okvirni sporazum": niti
"sukcesivno i 1zvrsenje a koje Zalilac pokusava da predstavi, a §to je apsolutno u suprotnosti sa
¢injenicama. Ugovor:i okvimi sporazum, predstavljaju 2 (dvije) potpuno razlidite pravne stvari
1 ne mogu se tretira isto. Ukoliko se ovdje radi o zaklju¢enom UgoVory, a N2 0snovu predhodno
zakljuéenog 0kv1rnog sporazuma, to opet- predstavlja djehmlcno izvrSenje ugovora, iz ¢ega
proizilazi, a i Zalilac svojim tumacenjem priznaje da nije izvr$io ni ugovor koji je zakljuden na
osnovu prethodno zakljuéenog okvirnog.sporazuma, kompletan Zalbeni navod je pausalan i
pravno neutemeljen.} ‘Clanom 32. stav (5) ZJN propisani su nac¢ini zaklju€enja ugovora, a na
osnovu prethodno zakljucenog okv1mog sporazuma, a kop nisu izuzeti od ¢lana 48. stav (3)
ZJN vezano za potvrde o uredno izvrSenim ugovorima i podacima koje moraju sadrZavati,
konkretno 48. stava (3) navode o uredno izvrienom ugovoru. Bilo “da se radi o okvirnom
sporazumu ili zakljucenom ugovoru, potvrda o uredno izvoSenom ugovoru mora biti u skladu

s &lanom 48. stav (3)°ZIN. Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan. Zalbeni navod brOJ 2.

Zalilac u drugom zalbenom navodu ponovo sam pobija svoj Zalbeni navod, navodeci da'j jeu
msmentu izdavanja sporne potvrde o ‘dobro izvr§enom poslu no Ugovoru, a koji nije izvrSen.
odnosno djelimi¢no ije izvrSen. a &ija je 1skazana vrijednost u momentu izdavanja iznosi
10.066,00 KM bez PDV-a, ne predstavlja uslov 7a kvalifikaciju, jer je uslov za kvalifikaciju
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"izvrSen ugovor a ne trenutna vn]ednost 1zvrsenja zakljuenog ugovora koji je: djelimi¢no
izvrien, koji je join uvijek na snazi i Cije 1zvrsavanje je utoku. Ugovorm organ postupa u skaldu
sa ZIN i ¢lanom 48. stav (3) gd]e jasno stoju: ' "dokaz o uredno izvrienim ugovorima' . a nigdje
‘u Zakonu ne StOJl niti je propxsano 'dokaz o dJellmlcno izvrenim ugovo'rlma i ugovorima koji
su na snazi i ¢ije je 1zvrsavanje u toku. Uslov za kvahﬁkacrju propisan gz!:lckom 7. odnosno 7 1.
pod a)"Potvrda o uspje$nom iskustvu u reahzacul najmanje i (Jednog) rzvrsenog ugovora”: te
je predmetnl uslov postavljen v potgunostl na nadin kako to propisuje Elan 48. ZIN. Zalbeni
‘navod je u’ potpunosti- neosnovan. Zalbeni navod er} 3. Zahlac u ovpm Zalbenom navodu
ponovo sam pobija* svoj.-Zalbeni navod, pozwajuc1 se na termin{ ' priroda okvrrnog
sporazuma te tretira ugovor i okvirni sporazum kao istu pravnu stvar, a §to to definitivno nije.
Zakon o javnim nabavkama poznaje termin ugovor o javnim nabavkama ¢lan 2.-ZIN, kao i
termin okvirni sporazum ¢&lan 32. ZIN, te je neprlhvatl_]xvo da Zalilac to poistovjecuje. Ponudac
”GLOBAL LOGISTIC” d.o.o. Banja Luka ‘dostavio je potvrdu,:gdje se u: sadrzaju same
potvrde 5 (pet) puta koristi termin ’ ugovor a niti jednom okvirni sporazum. te je apsolutno
‘neprihvatljivo da Zalilac pogresno tvrdi sljedece ”da- zakljucem ugoyor no . svojoj prirodi
predstavlja okvirni sporazum sa sukcesivnim‘izvrienjem” $to je"apsolutno neprihvatljivo. Iz
dostavljene potvrde nije v1d131vo niti je bilo gdje navedeno da se radi ojokvirnom sporazumu,
veé s€ radi o ugovoru sa jasnim predmetom 'nabavké . zakljutenom na period jedne godine.
Zalilac, pri tome, ni¢im ne dokazuje da postop zakljuéen okvirni spotazum te pokuSava da
preinadi zakljuteni ugovor u okvirni sporazum i da ga tretira i tumaci pr01zvolJno odnosno
kako njemu u datom momentu odgovara. Zalbem navod je u potpunosti néosnovan. Zalbeni
navod-broj 4. Zalilac'u ovom Zalbenom navodu ponovo sam pobija §voj Zalbeni navod, te
svojim navodom izmislja proplse za Ugovoml organ, a koji ne postoje i[to: "bio je'duZan, a ne
samo ovlasten”, a niti su propisani &lanom 68! *stav (3) ZIN, a na koji se pozwa gdje stoji: '
‘Ugovorni organ moZe pozvati: kand1date/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokuménte
koje su dostavljeni u skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente
radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a‘s cilje otklanjanja formalno
nedostataka dokumenata. Zalilac umjesto da postuje ZJIN, tvrdi da je Ug vorni organ "mogao i
morao" datkod izdavaoca potvrde provjeri da: ‘i je ugovor 'uredno izvrSen",Sto je apsolutno
neprihvatljivo, jer je dostavijan}e ponude 1sklju01va obaveza ponudaéa, a sve u skladu s &lanom
57 stav (1). ZJN "U postupku javne nabavke kandldat/ponudac se pridrzava zahtj eva i uslova
.iz tenderske dokumentacije". Iskljudiva je obavVeza ponudaca da sam spremi i dostavi valjanu,
odnosno kvalifikovanu ponudu a ne da prebaCUJe odgovornost da je to duZnost. Ugovornog
organa Zakonom o javnim nabavkama nigdje i nrje proplsano daj Je Ugovorni organ duzan da
poziva izdavaoce potvrda o uredno izvrSenim'ugovorima i provjerava dostavijene potvrde, a
‘niti ponudace, a pogotovo ne ukolko nisu dostavljene u skladu s €lanom 48. stav (3) ZJN, a niti
u skladu uslovom za kvahﬁkacuu prop:samm tatkom 7. odnosno 7|1. pod a) "Potvrda ©
uspjeSnom iskustvu u reahzacgr najmanje 1 (|ednog) 1zvrsenog ugovor ". Kao sto sam Zalilac
:tvrdi u svom navodu: "da je ugovor sada Zaista uredno izvrien i- okonc¢an" apsolutno je
neshvatljivo zadto nije u sklopu svoje ponude “dostavio valjanu potvrdp o uredno 1zvrSenom
ugovoru ukoliko je stvarno posuedu_]e Zalbem navod je u potpunosti neosnovan. Zalilac
kompletnu Zalbu bazira na pogresnim i lazmm c1nJen1cama da se oydje rad1 o okvirnom
'Sporazumu sa sukceeivnim izvrSenjem". §to nlclm i nigdje ne dokazuje, niti Je u dostavljenoj
spornoj potvrdi navedeno, vec seradi o ugovoru koji je zaklju€en na pe iod jedne godine. koji
fje dJehmlcno izvrien i ¢ije Je 1zvrsavanje u toku Imajuci u vidu da je pesporno da je ugovor
djelimi¢no izvrSen, te da je njegovo- 1zvrsavan_]e u toku, to ne zna¢i da ¢e ugovor biti u
potpunostl usjeSno realizovan, a kako Je E zahtjevano ¢lanom 48! ZIN. Apsolutno- je
neprihvatljivo da Zalilac proizvoljno tumagi i mjenja sadrza_] dostavl_]ene sporne potvrde, a kO_]a
predstavlja dokaz o uredno izvrienom ugovoru' Zalitelj nije naveo niti jedan valjan razlog, &ime
bi argumentovao, a niti dokazao svoje Zalbene navode i prihvatljivost njegove ponude, a sve u
cilju ostvarlvanja isklju¢ivo li¢nih subj ektlvmh prava, a na Stetu Ugovo og organa, budZetskih
sredstava i Javnog interesa, a sve u suprotnostl sa Zakonom o javnim nahbavkama. Istovremeno,
ugovorni organ je, razmatrajuéi navode iz Zalbe Zalioca, utvrdio da je|ista Zalba; u cijelosti,
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Pored navademh podnesaka, Zalitelj je dostav1o i podnesak od 16 04.2026. godine, u kojem
je ostao kod navoda iz Zalbe. :

1
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.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka prije nego $to se upustlo
' meritorno odlucwaril]e u ovoj glavnoj stvari’ pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe ko;e mora;u biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe,
kao i &injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u
smislu odredbe clana 109 Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavkl propisanih
‘odredbom ¢lana 105 istog Zakona, odnosno odredbom’ &lana 227.° Zakona o upravnom
postupku nastavljen Je postupak pravne ‘zaitite. "
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’fZalba je neosnovana. -
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Po§tupajuéi u granicarna zahtjeva iz zalbe, a pazecipo sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredb1 &lana 103. ZaKona o javnim nabavkama, uvidom-u spis predmeta koje
je ovo vijé¢e imalo na raspolagan]u 1 dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pOJedmacno iu nphﬁovm medusobno_] vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, Ured. za razmatran]e 7albi Bosne i Hercegovine; filijala Banja Luka je ispitao
pravilnost i zakonitost osporene tenderske dokumentacije u granicama ovlasten]a iz ¢lana 104.

Zakona o javnim_ nabavkama pa je odluceno kao u dlspozmvu ovog rjeSenja iz sljedemh-
; i

razloga o N
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U prvom zalbenom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
predmetu broj. 09/1-404 369/26, broj Odluke S/M-404- 369/26 od 20.03.2026. godine, jer
smatra da je Potvrda' o uredno izvrienom ugovoru (izdata od strane JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo) pnhvatljlva jako u istoj stoji da je ugovor ,.djelimié¢no i izvrden" i da je ,,izvrSavanje u
toku", takoder smatra da je. u okviru predmetnog ugovora ve izvriena vrijednost usluga koja
v1sestruko premaduje zahtjev iz tenderske dokumentacue (TD). Uvidom u tendersku
-dokumentaciju, tackom 7. Tehnicka i profesionalna sposobnost, tatka 7.1. pod a) propisano je:
".Potvrda o usp]esnom iskustvu u realizaciji najmanje 1 (jednog) izvrSenog ugovora u poslednje
2 (dvije) godine, racuna;ucr od 01.01.2024. godine, sa predmetom nabavke usluga servisa
sklima uredaja mmzmalne vryednostt 0d 6.000,00 KM bez PDV-a.” ". Clanom 48. stav (2) Zakona

0 javnim nabavkarna’ propisano je sljedece: ,,Stav (2): Ako ugovorm organ zahtijeva dokaz o

.uredno izvrSenim ugovorzma taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu

o njihovoj realizaciji. kOju daje druga ugovorna strana. Uvidom u ponudu Zalitelja GLOBAL
LOGISTIC d.o.0. Banja Luka, u dijelu Potvrde o dobro izvr§enom ugovoru, koja je izdana od
strane "'JP, Elektropnvreda BiH, PodruZnica Elektrodlstrlbucua Travnik”, na strani 18. ponude,

“Us drugom pasusu stop Zakljucno s danom 10.09.2025, godine. izvrsene su usluge §to

predstavija d]elzmzcno izvrSenje ugovora", u tre¢em pasusu, stoji: "Ugovor-je jo§ na snazi-i
njegovo izvrSavanje je u toku". Nasuprot tome, Ugovorm organ je zahtjevao "Potvrdu o
uspjesnom iskustvu u reahzacz]z najmanje I (jednog) izvr§enog ugovora”, a ponudat je dostavio
"Potvrdu o aﬂzeltmlcno izvrSenom ugovoru, odnosno o ugovoru koji ]e jo§ na snazi i Cije izvr§enje
Jje u toku”. Presudom apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovme broj S13 U
045145 23 Uvp od :13.07.2023. godine, u-sli¢noj pravnoj i &injenicnoj situaciji utvrdeno je
slijedeée: TuZeni organ Jje u tom pravcu, po nalazenju ovog vijeca, nepravilno zakljucio da je
izabrani ponudac ispunio uslov.traZen tenderskom dokumentacijom kada je u sklopu svoje
ponude na strani 44. dostavio potvrdu broj. 02-404-1372/22 od 16.12.2022. godine o uredno
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ispunjenim ugovorima, izdatu od druge ugové?ne strane. Izabrani ponudac je dostavijenom
potvrdom ucinio nespornim da je ugovor iz 2020. godine potpuno realizovan, medutim ugovor.
iz 2021. godine je u momentu dostavijanja potvrde jo§ uvijek bio nalsnazi, te je za. ryega
ugovorni organ u potvrdij Jjasno naveo da se uredno izvr$ava. Dakle, izabrani ponudacje svojom
potvrdom dokazao uspjesno realizovan samo jedan ugovor u iznosu od 3 7.772,00 KM bez PDV-
a, dok je drugi ugovor jo§ uvijek bio na snazi u momentu izdavanja potvrde, te se ne moze
smatrati dokazom o uspjeSnoj realizaciji. Slij edom svega navedenog dos vljena "Potvrda” nije
u skladu s &lanom 48. stav (2) ZIN gdje j Jasno stop *’dokaz o uredno izvrienim ugovorima®.
Shjedom navedenog ovaj zalbenl navod je neosnovan

U diligom Zalbenom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpavoljnij€g ponudada u
predmetu broj 09/1-404-369/26, broj. Odluke' S/M-404- 369/26 od 20.03.2026. godine, jer
smatra da ugovorni organ nije paZljivo cijenio sve dokaze te da nije primijetio da je Potvrdom
o uredno izvr§enom ugovoru (izdata od strane JP Elektropnvreda BiH d.d. Sarajevo) na stramc1
18. ponude Zalitelja, izri¢ito napisano: ,,zakljucno sa danom 10.09.2025. godine iZvriene su
usluge u ukupnoj vrijednosti 0d.10.066,00 KM*, kao i da stoji da su izyriene ,,bez primjedbi
naruéioca". Uvidom u tendersku dokumen;éciju, tatkom 7. Tehnjicka i’ profesionalna
sposobnost, taCka 7.1. pod a) propisano je: ;" Potvrda o uspjeSnom liskustvu u realizaciji
najmanje 1 (jednog) izvrSenog ugovora u poslednje 2.(dvije) godine, racunajuéi od 01.01.2024.
godine, sa predmetom nabavke usluga servisa klima uredaja minimalne fjednosti od 6.000,00
‘KM bez PDV-a.". Clanom 48. stavovi: (21 (3) Zakona o javnim na vkama, propisano je
sljedece »otav (2) *Ako ugovorni organ zahtt]eva dokaz o uredno izvi§enim ugovorima. tdj
dokaz se podnosi u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihov realzzacyz koju daje
“druga iigovorna strana. Stav (3) Potvrda o ‘uredno izvrSenim ugovorima mora sadriavati
sliedece podatke: a) naziv i sjediste ugovormh strana ili privredih subjekata; b) predmet
ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto izvrSenja,ugovoray e) navode o uredno
izvr§enim ugovorima. Uvidom u ponudu zahtelja GLOBAL LOGISTIC{d.o0.0., Banja Luka, u
dijelu Potvrde o dobro izvrSenom ugovoru, koja je izdana od strane J Elektroprlvreda BiH,
PodruZnica Elektrodlstnbucua Travnik”, navodi se da je u momentu izdavanja sporne potvrde
o dobro izvr§enom poslit , Ugovor djelimi¢no izvrién, a &ija je 1skazana yrijednost u momentu
1zdavanJa iznosi 10.066,00 KM bez PDV-a. Presudom apelacionog pravnog vqeca Suda
Bosne i Hercegovme broj S1 3 U 045145 23 va od 13.07.2023. godine, u SllCI‘lQ] pravnoj-i
cmjemcnOJ situaciji utvrdeno je slijedeée: Tuzeni organ je u toi praviu, po nalazenju ovog.
vijeca, nepravilno® zakljucio "da je tzabrami ponudac ispunio usloy trafen: tenderskom
dokumentaczjom kada je u sklopu svoje ponude na strani 44. dostavio potvrdu bra] 02-404-
1372/22 od 16.12.2022. godine o uredno zspunjemm ugovorima; izdatu od druge ugovorne
strane. lzabrani:ponudac je dostavijenom potvrdom ucinio nespormm a je ugovor iz 2020
godine potpuno realizovan; medutim ugovor iz 202] godine ]e u moment dostavl]an]a potvrde
jos- uvyek bio na snazi~te je za njega ugovorm organ u potvrdl jasng navéo' da se uredno
~izvriava: ‘Dakle izabrani ponudac je svojom’potvrdom dokazao-uspjesno Fealizovan' samo
jedan ugovor u iznosu od 37.772,00 KM bez PD V-a, dok je drugi ugovor jo§ uvijek bio na snazi
u momentu izdavanja potvrde te se ne moze smatratl dokazom o uspjesn reahzaczjl SllJedom
navedenog, navedena Potvrda mje u skaldu sa‘ZJN i ‘Elanom 48. stav (3) gdje jasno stoji: "
dokaz o uredno izvr¥enim ugovorima' . a nlgdje u Zakonu ne stoji niti j¢ propisano: ,, dokaz o*
djelimicno “izvrSenim ugovorzma i ugovorima ‘kop su na snazi i Cije j¢ izvrSavanjé u toku."
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan P d
U treéem zalbénom navodu Zalitélj osporava=0dluku o izboru najpo oljnueg ponudaca u
predmetu broj 09/1-404-369/26, broj Odluke' S/M-404: 369/26 od 20.03.2026. godme _]CI‘
smatra da se predmetna potvrda o urednd izvrSenom ugovoru (jzdata od strane- JP
Elektropnvreda BiH d.d. Sarajevo) odnosi na odrzavan_]e klima uredaja) sto je usluga koja se
po prirodi stvari izvriava sukcesivno, te da se 1zvrsen1 dio ugovora mora rlznatl kao referenca
ukoliko je taj dio (sam za sebe) veéi od mlnlmalne vrijednosti traZene tenderom. Clanom 2 stav
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1., tacka a), podtacka 2., Zakona o javnim nabavkama, propisano je: ugovor o javnoj nabavci
usluga Je ugovor Ciji ]e predmet priczanje uslugéz osim onih iz alineje 3) ove tacke; Clanom 32.
stav 1. Zakona o _]avmm nabavkama -propisano je: Okvirni sporazum se moZe zakljuciti nakon
sprovedenog otvorenog, ogramcenog, pregovarackog postupka sa objavom obavjestenja, i
konkurentskog zah[]eva za dostavl]anje ponuda‘ Izuzetno, okvirni sporazum se moze zakljuciti
i nakon pregovarackog postupka bez objavelobavjestenja nakon ponistenog otvorenog ili
ogranicenog postupka zbog toga §to nije zaprimljena nijedna ili nijedna prihvatljiva ponuda.
Jedan ili vife ponudaca sa kOﬂma Ce biti zakljucen okvirni sporazum’biraju. se u skladu sa
krtteryumtma za dodjelu, utvrdenim u ¢lanu 64. ovog zakona. Uvidom u potvrdu o uredno
izvrSenom ugovoru (izdata od strane JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo) na stranici 1&
ponude Zalitelja, vidljivo je u sadrZaju same potvrde dase 5 (pet) puta koristi termin ’ ugovor
a niti jednom okvirni- sporazum. Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano
je: U postupku pravne zastite zalilac je duzan da dokaze ili barem uéini vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razloga ko;z se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materyalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da
zna. Tako da ne stoji tvrdnja zZaliteha “da zakl]ucem ugovor po svojoj prirodi predstavija
okvirni sporazum sa sukcesivnim izvr§enjem”. 1z dostavljene potvrde nije vidljivo niti je bilo
gdje navedeno da se radi o okvimom sporazumu, ve¢ se radi o ugovoru sa jasnim predmetom
nabavke zakljudenom na period jedne godine. Zahtelj, pri tome, ni¢im ne dokazuje da postoji
zakljuéen okvirni sporazum te pokusava da preinaci zakljuceni ugovor u okvirni sporazum.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U getvrtom Zalbenom-navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
predmetu broj 09/1-404-369/26, broj Odluke S/M-404- 369/26 -od 20.03.2026. godine, jer
smatra da je Ugovorni organ mogao 1 morao pozvati ponudaca da pojasni dokument ili direktno
provjeriti kod izdavaoca potvrde (JP Elektropnvreda BzH) na stranici 18. ponude zahtelJa dali
se dio od 10.066,00 KM smatra "uredno izvrSenim". Clanom 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, stoji: " Ugovorm organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana
pojasne dokumente koje su dostavijeni u skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavijena uz ponudu, a s czljem
otklanjanja formalno nedostataka dokumenata.* Clanom 57 stav (1). Zakona o javnim
nabavkama, stoji: "U postupku javne nabavke kandidat/ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije". Dakle, iskljuiva je obaveza ponudaca da sam spremi i dostavi
valjanu, odnosno kvalifikovanu ponudu. Zakonom o javnim nabavkama nigdje nije propisano
da je Ugovorni orgaip duZan da poziva izdavaoce potvrda o uredno izvr§enim ugovorima i
provjerava dostavljene potvrde, a niti ponudace, a pogotovo ne ukolko nisu'dostavljene u skladu
s {lanom 48. stav (3) ZIN. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza
naknade potraZivanih :troSkova postupk shondo ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku,
radi ¢ega nije ni osnovan zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potrazuje troskove uplacenih
sredstava za pokretanje Zalbenog postupka i troSkove pravnog zastupanja, u smislu &lana 108.
stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica; utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i €lana 228. stav (1) Zakona
o upravnom postupku, odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZba u uprei\{nom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema tjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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