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PROCT]REMEN REVIEWBODY
BRANCH OFFICE BANJALUKA.

Broj : JN2-02 -07 -l-551-7 126 : 3

Banja Luka, 23.04.2fr26. godihe +'i ' -"
' '1 k

,i
. u.:9 za razma:*/.rye Zalbi sosne i. Hercegovine, podninica. Banja Luka, u vijeiu
sastavljenom od dlanbyd, Radomir Paii6 kao p?edsjednik vijeia, Oragan nite i Ervin Bibanovi6
kao Elanova yijeia,iirjeiavajudi.u pbstupku pravne zaStite'pokririutomnpo uloZenoj'Zalbi
ponudada ,,Global r6listic" d.b.o. aanja Luk'a bez broja oh lo.o:.zozo.gtrdine, kojeg iastupa
punomoinik Vladiniir Dragiievic, advokat iz banja I-rike, izjavljene:na Odtutu 

-o 
izborir

najpovoljnijeg ponudada t predmetu broj 09/l -404 -369/26, tro.l oitute SA4-404- 369t2ij oi
20.03.2026. godine, bbavjestenje o nabavci broj 348-7-2-60-3-49/26. od 06.03.2026. godine,
ugbvornog organa: MiNISTARSTVo UNUTRASNuH poslovA. IiEpuBLIKE sRp-sKE, u
postupkdjai,ne nabatke usluga servisirinja - premjeStanja klima uredaja, putem konkur"ntrLo!
postupka, na osnow.dl. 104. i I I l. stav (l ) tadka c) Zakiina o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnik BiH", bi.39114 i 59122),a1.193. st. (t ) i (2) i 228. stav. (l ) zakonao irpravnom poitui,t t
C Pt-uZ!:ni 

glasnik BIH", br.:29102, 11,!04, 88107, 93109, !1fi3 i 53/16); na sjednici Vijeia
odrZanoj dana23.042026. godine, donio je sljddeie: , ,; ,
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RJESENJE '1

1. Zalba se odbiia.
2. odbija se zahijev ,alitelja za naknadcjm.troskova postupka i.powatom naknade za

pokretanje Zafpenoe'Wstupka, jer je Zalba odbijena.

" -: [ , ' r '
I' ir.. Obrazlotenje .,,
i,kr 'i f d

U pogtupku jawie. nabavke'usluga servisiranja -,prernjestanja,klima-uredaja, putem
konkurentskog postuljka, obavjestenje o nabavci aroi 1+t-i-z-ao-l-csDe od 06.032026.
gOdiNE, UgOVOInOg 6igANA: MINISTARSTVO LTNU1RASNJIH POSLOVA.REPUBLIKE
SRPSKE, izjavljena{je Zalba ponudada,,Global'Logistic" d.o.o. Banja Luka bez broja od
30.03.2026.9odine, kbjeg zastupapunomo6niklladimir Dragidevii, advokat izBanjaluke, na
Odluku o izboru najpbvoljnijeg ponudada u prednGtu broj 09ll-404-36gl26,Uro3 Oatuke Sifra-
404- 369/26 od 20.03.2026. godine, u kojoj navodi slijdeie: l.. osporeni zakljulak ugovornog
organa Ugovorni oigan je-odbacio ponudu Zalioia "GLOBAL LOGISTIC" d.o.o. uz
obrazlciZenje da dostavljena Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru (izdala od strane Jp
Elektropriweda BiHrd.d. Sarajevo) nije prihvatljiva jer u istoj stoji da je ugovor i,-djelimidno
izvrSen" i da je,,izwsdvanje u toku". Ugovomi organ se striktno vezao zajezitku formulaciju
,,izvrsen ugovor", zaiiEmaruju6i dinjeniiu da je ri-okri* predmetnog ugiovora (koji po svojoj
prirodi predstavlja ok'vimi sporazum sa sukceslr.nim izvrSenjem) ved lzvrisena vrijednost usluga
koja.vi5estruko premdSuje zahtjev iz tenderske dokumenticije (,TD): 2. Su5tina dokazivan]a
tehnidke sposobnosti lf,adkom 7.l.TD-b,traLen je dokaz o realizaciji najmanje jednog izvrsenog
ugovora minimalne v.rrjednosti 6.000,00 KM btz PDV-a. lalilac ji dostavio potwdi iz koje jJ
nevosmisleno vidljiv6'da je na dan izdavanjapotwde (10.09.20i5) ve6 uredno izvrSio usluge
u vrijednosti od 10.066,00 KM bez PDV-; (od ukupno ugovorenih l3.g72,oo KM). Swf,a
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stoji da su izvriene ,,bez primjedbi narudioca' r.*Van svake sumnJ e Je J da Zalildc dokazuje

i sku stvo iil i dnim t gov-oroni koji je izvrSen u vrijEa,osti kojaje skor6 dup o ve6a od one traZene

samom TD. 3. Priroda.Okvimog sporzlzuma /l sukcesivnog izvr5enja edmetn a potwda'se

odnosi na odrZavanje klinia uredaja, S luga koja se po prirodi stv tzvrsava sukcesivno

U praks
to je us
(uRZ) od ugovora koji trajui Ureda za razmatranje Zalbi zairzet je jasan stav da se

duZi menski period (poput'okvimih sportvuma), i2w5eni dio ugov ra mora-priznati kaovre
referenca ukoliko je taj dio (s'am za sebe) vebi"oil minim'alne-wijedn tiaiene tendbrom. U
s'uprotnom, podudddi,koji su u prvoj'godini trogodi5njeg ugovora wij I nPr: 100.000 KM
izvr5ili 30.000 KM, bili bi diskvalifikovani u Rorist neltugti ko je zavr5 oJednokratan ugovor

od 6.000 KM,Sto je apsurdno i nelogidn*o. 4. Odaveza pIovJere I poJas enJa (Clan'68. ZJN)

Ukoliko je ugovomi organ imao bilo kakvu sumnJu u pogledu statusa " enosti' ' ilije smatrao

daje potvrda nejasna )b6g formulacije "djelimidno i2vr5eno", bio je d , a ne sElmo ov la5ten,

postupiti u skladu sa dlanom 68. stav (3) ZJN BiH. Ugovorm organ Je ogao i morao pozvati

ponudad a daiojasni dottiriient iti aiibktno provj eriti kod i2dava<ica pot e (JP Elektroprivreda

BiH) da li se dio od 10.066,00 f$.ifiiatra' 'uredno i2vrSenirir". Umj toga, ugovoml organ

e odablbo najstroZu mjeru, diskvalifikaciju ponudada, zanemaruju6i enJ alnu istinu - a to je
praga. Slij'edom nav oB, Zatllac smdtra da

J

{

da Zalilac ima dokazand iskusWo izradtraienog
je dostavlj ena Potvrda u potpunosti relevantndjer dokazuje realizbvano iskustvo'u wijednosti
vecoJ od traZenih 6.000,00 KM. Formalna dinjenica da ugovomi odnos oS traje (sada je zaista

uredno zavr5en i okofidan) ne moZe poni5titi dmJ enicu daje odre<Ieni di usluga ve6 konadno i
uredno izvr5en, dime je uslov tehnidke sposobnosti su5tinski ispunje Sta god da se desi

(desilo) prilikom izvrSenje preostalog perioda okvimog sporazumane m Ze retroaktivno uticati

ria dinjEniiu daje iuedno izvriena nabavka do vnJednosti od 10.066,00

Izj a5njenj ri na navode Zalbe ugovomog organa ponudad nije ispuni uslov za kvalifikaciju
propisan tadkom 7. Tehnidka i profesionalna sposdbnbst, ralka 7.l a) gdje je Ugovorni

rganjasno propisao/zahtjevao: " Potvrda o uspje5nom iskustvu u realizac i najmanje I (ednog)
izvrsenog, ugovora u,poslednje 2. (dvije ggdine, radunaju6i od*0 01.2024. godine, sa

predmetom nabavkb usluga servisa kllma uredija minimalne wijedno od 6.000,00 KM bez

PDV-a.", te je postavljdni uslbv propisan ri potpunsti u skladu s dlanom 8. ZJN. ZalbaLalioca
GLOBAL LOGISTIC44 d.o.o., Banja Luka, je u potpunosti neos ovana. iz raloga, jer

dostavljena Potvrda o dobf5 lzvrsenom ugovoru nijeuskladusdlan 48. stavovi: (2), (3) i

)

(7) Zakom ojavnim nabavkama, gdje Je Jasno propisano sljede6e:,,S v (2): Ako ugovomi

oigan zahtijeva dokaz o uredno.izvrSenim ugovonma. taj dokaz sep dnosi u formi spiska

izvr5enih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugo orna shana."'.Komsija
je Zapisnikom o bcjeni ponuda broj 09/1-sl/26 od 17.03.2026. godine vezano za doStvljenu

spomu "Potindu".konstatovala sljede6e "Ponddad "GLOBAL LoGIS C" d.o.o.'Banja Luka,

dostavio je,Potwdu o dobro izvrSenom poslu no ugovoru, a koja je izddna od strane "JP

Elektropriweda BiH, PodruZnica'Elektrod istribucija Travnik", dos lj ena' na strani 18

poriude, a koja nije prihvatljiva za Ugovoml organ, jer u dostavlj enoj twdi'ri diugom pasusu

stoji: "Zakljudno s danom 10.09.2025, godind.rizw5ene su usluge Sto vlja djelimidno

tzvTsenJe ugov ora" kao i u tre6em pasosu,,$djd stoji: "Ugovor je j na sn€Lzl 1 nJegovo

izvrsavanje je u toku". S obzirom da je Ugcivorni organ 2ahtjevao Potvrdu o uspje5nom
dl(ednog) og ugovora", b p jedostavio "Potwdu
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iskustfu v realizacmji najmarij
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o djelimidno izvr5enom ugovoru, odnosno o ulovoru koji je joS na snzi i dije izvrSenje je u
toku", ista nije prihvatljiva:.jer dostavljena "Potvrda" nije u skladu s dlanom 48. stav (2) ZJN
gdjejasno stoji ,,dok#o uredno izvrSenim ugotorima,,. U dostavljenoj potvrdi,navedeno da je
ugovordjelimidnoizi,iSenidajenjegovoizvr5lvanjeutoku, aiztegaproizilazidaugovornije
okondan; a samim tiin nije ni uspjeSmo realiz6van, iz navedenih razlogardostavljena potvrda
nije prihvatljiva za Ulovomi orgin, jer nije d6stavljena u skladu'stadkom"7.l ., odnosno 7.2.,
tenderske dokumentgcije." ,,Stav (3) dlana 48'glasi: Potvrda o uredno izwsenim ugovorima
mora sadrZavati sljede'de podatke, pod ej navode o uredno izvrSenim ugovorima".,Potwda nije
prihvatljiva. jer dostavljena "Potvrda" nije u skladu s dlanom 48. stav (3) pod e) navode o
uredno izvrSenim ugdvorima. -U drugom pasosu dostavljene spome "Potwde" jasno stoji:
"'Zakljudno s danorh 10.09.2025. godine, izvrSene su usluge Sto predstavlja.djelimidno
izw5enje ugovora". -U tre6em pasosu'dostavljene spome "Potvrde" jasno stoji: lUgovor je joS
na snazi i njegovo izWsavanje je u goku". Zakon ojavnim nabavkama dlan 48. stav (3) jasno
kaZe sljedeie: "Potwda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati sljede6e podatke, pod
e) navode'o uredno izvr5ennm ugovorima." Stav (7) Ugovorni organ, ako zahtijeva jedan ili
viSe dokumenata kojirh kandidaVponudad dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost, duZan
je da u tenderskoj dofrrmentaciji jasno i precilno defini5e te zahtjeve. -Ugovomi organ je TD
jasno propisho i zahtjdvao dokaze i nadin dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti; a
.kako je definsano tadkom 7. odnosno 7.1. pod a) "Potvrda o uspje5nom iskustvu u realizaciji
najmanje 1 (ednog) izvrSenog ugovora", a Stoje u potpunsti propisano u skladu s dlanom 48.
ZJN. Ponudad "GLOiIAL, LOGISTIC" d.o.o. Banja Luka, dostavio ji Potvrdu u kojoj sgoji:
'Ugovor je joS na snazi i ljegovo i2vr5avanje je u toku kao i Zakljudno s danom 10.09.2025.
godine, izwsene su u-sluge Sto predstavlja djelimidno izvrsenje ugovora". Dostavljena potvrda
nije u skladu s dlanoni 48. ZJN, niti ispunjava formu i sadrZaj propisan ovim dlanom Zakona.
Zalbeni navod broj {.'Zalilac u prvom Zalbenom navodu na.iebi svojstven nadin timadi
definiciju pojma "izVr5en ugovor", a koji je propisan Zakonom o javnim nabavkama; te
pogre5no tumadi i formuli5e termin "izvr5en ugovor" kao I'jezidku formulaciju", Sto je apsolutno
neprihvatljivo i u suprotnosti sa samim Zakonom, jer su definicije pojmova piopisahe dlanom
2. ZIN, kao i dlanom $8. stav (2) "dokaz o uiedno izvr5enim ugovorimaU Ulspornoj potwdi
jasno stoji : 'zakljud6n ugovor broj: 48-EDTk-2411". a ne okvimi spor.vum, kako to Zalilac
poku5ava preinaditi t:svoju korist. Izdavalac spome potwde u sadrZaju same'potvrde 5 (pet)
puta koristi termiir "u!ovrr", a niti jednom okvimi spor.tzum. te je apsolutno neprihvatljivo da
Zalilac pogre5no tvrdi sljede6e: "da zakljudeni ugovor no svojoj prirodi predstavlja okvirni
sporazum sa sukcesiihim inrsenjem" Sto je apsolutno neprihvatljivo. Dalje, Zalitslj svojim
navodom: 'lda je u oliviru predmetnog ugovora (koji je no svojoj prirodi predstavlja okvirni
sporazum sa sukcesiVnim izvr5enjem)" pobija svoj Zalbeni navod i pokazuje'apsolutno
nepoznavanje propisa i prakse, jer spoma potvrda ne sadrZi tenhine: "okvirni sporazum"i niti
"sukcesivno izvrSenje'.1, akoje Zalilac poku5ava da predstavi, a 5to je apsolutno u suprotnosti sa
dinjenicama. Ugovor,i okvimi sportvum, predstavljaju 2 (dvije) potpuno razlidite pravne stvari
i ne mogu se tretira isto. Ukoliko se ovdje radi o zakljudenom ugovoru, a na osnovu predhodno
zakljudenog okvimo! sporazwrla, to opet'predstavlja djelimidno'izvr5enje ugovora, iz dega
proizilazi, a i Zalilac'svojim tumadenjem primaje da nije izvr5io ni ugovor koji je zakljuden na
osnow prethodno z4\ljudenoe okvimog.sporaztrma, kompletan Zalbeni navod je pau5alan i
pravno neuterneljen.[Clanom 32. stav (5) ZJN propisani su nadini zakljudenja ugovora, a na
osnovu prethodno za(I. judenog okvimog sporazuma, a koji nisu in:zeti od, dlana 48.,stav (3)
ZJN vezano za potvide'o uredno izvr5enim ugovorima i podacima koje moraju sadrZavati,
konkretno 48. stava (3) navode o uredno izvr5enom ugovoru. Bilo'da se radi o okvirnom
sponvumu ili zakljudenom ugovoru, potvrda o uredno izvo5enom ugovoru mora biti u skladu
s dlanom 48. stav (3)'ZfN. Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan. Zalbeni navod broj'2.
Zalilac u drugom Zalb'enom navodu ponovo sam pobija svoj Zalbeni navod, navode6i da'je u
msmentu izdavanja sfome potvrde o'dobro izvr5enom poslu no Ugovoru, a koji nije izvr5bn.
odnosno djelimidno lj"e izvrSen. a dija je 'iskazana wijednost u momentu iZdavanja i2nosi
10.066,00 KM bez FDV-a, ne predstavlja,uslov z[ kvalifikaciju, jer je uslov za kvalifikaciju
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rS"izvr5en ugovor" a ne trenutna wijednost izv enja 'zakljudenog ugov

izw5eh, koji je join uvijek na snazi i dije izvr5a utoku. UgovomiYanJeJe
'ldokazsa ZJN i dlanom 48. stav (3) gdje jasho stoju o urednb izvrSen

u Zakonu ne stoji nitije propisano: 'dokaz o dj limidno izvrSenim ugo
su na snazi i dije je izvrSavanje u toku. Uslov z kvalifrkacij u propisan g

e

a

iJ

pod a)'"Potvrda o uspje5nom iskustvu u realtzaciji najmanje 1 (ednog)
je predmetrii usl6v postavljen u p<itgunosti

i
naf nadin kako to propisuje

navod je u'po unosti neosnovan. Zalbeni navod broj 3. Zalilac'u ov]tp
ponovo sam pobija' siroj. Zalbeni navod, pozivaju6i se nd termin
.sporazuma"te tretira'ugovor i okvimi sporazwh'kao istu pravnu stvar, a 

l

Zakoi o javnim'nabavkama poznaje termin u'govor o javnim nabavkq
termin okvirni sporazum dlan 32. ZJN, te je fieprihvatljivo da Zalilac to !
"GLOBAL LOGISTIC" d.o.o. Banja'Luka, ldostavio je potwdu,, gdjl
potwde 5 (pet) puta koristi termin "ugovor". h'niti jednom okvirni spo]

neirrihvatljivo da Zalilac pogre5no ttrdi'sljed6ce: "da zakljudeni ugol
predstavlja okvirni s'lrorazum sa sukcesivnim iizvr5enjem" Sto je' apsol!

'dostavljene potvrde nije vidljivo, niti je bilo gdje navedeno da se radi ol
vec se radi o ugovoru sa jasnim predmetom'nabavkd zakljudenom nl
Zalilac, pri tome, nidim ne dokazuje da post6ji zakljuden okvimi spo{

freinadi zakljrideni ugovor u okvirni sporazuir i da ga tretira i tumadil
kako njernu u datom momentu odgovara. Zalieru navodje u potpunoj
navod broj q. Zahlac t ovom 2albenom nav6du ponovo sam pobija j
svojim navodom izmiSlja propise za Ugovomiiorgan, a koji ne postoje il
samo ovlaSten", a niti su propisani dlanom 681'stav (3) ZJN, a na koji i
'Ugovorni organ moZe pozvati,kandidate/pondtlade da u roku od tri daj
koje su dostavljeni u skladu sa dl. od 45. do 5l . bvog zakona ili da dostav!
radi pore'denja sa kopijom, koja je dostavljeih uz ponudu, a's ciljenr]
nedostataka dokumenata. Zalilac umjesto da p65tuje ZJN, wrdi dd je UgJ

morao" da+kod izdavaoca potwde provjeri dd li je ugovor 'uredno izvj
neprihvatljivo,Jer je dostavljanje ponude isklj dEiva obaveza ponurlada, I

.57 stav (l). ZJN "U postupku javne nabavke kandidat/ponudad se pridrl
-iz tenderske dokumentaciie". lskliudiva je obalveza ponuilada da sam spl

'odnosno kvalifikovanu ponudu, a ne da.prebibuje odgovornost daje !
organa. Zakonom o javnim nabavkama nigdjd nije propisano da je Ug(
poziva izdavaoce potwda o uredno izvr5enimlugovorima i provjerava 

I

niti ponudade, a pogotovo ne ukolko nisu dosdvljene u skladu s dlanom 
I

u skladu uslovom zh kvalifikaciiu propisaniin tadkom 7.'odnosno 7l
,uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje I (tdnog) izvrSenog ugoror{
,tvrdi u svom navodu: "da je ugovor sadh zhista uredno izvr5en i ol
neshvatljivo zaSto nije u sklopu svoje'ponudd dostavio valjanu'potvrd]
ugovoru ukoliko je stvamo posijeduje. Zaltieni navod je u potpunoi
kompletnu ialbt bazira na pogre5nim i laZriim dinjenicama da se ol
.sporazumu sa sukceeivnim izvr5enjem". Sto nidim i nigdje ne dokazuj!
spornoj potvrdi navedeno, vei.se radi o ugovoiu kojije zakljuden na pej

lje djelimidno izvrSen i dije je izvr5avanje u tok'u". Imajudi u vidu da je 
l

djelimidno izvrSen, te da je njegovo'izvr5a$anje u toku. to ne znadl
potpunosti usjeSno realizovan, a kako je lzahtjevano dlinom 48.1

neprihvaitljivo daZalilac proizvoljno tumaEi i rhjenja sadrZaj dostavljenel
predstavlja dokaz o uredno izw5enom ugovorul Zalite\ nije naveo nitije!
bi argumentovao, a niti dokazao svoje Zalbene navode i prihvatljivost nj
cilju ostvarivanja iskljudivo lidnih subjektivnih prava, a na Stefu Ugovorl
sredstava i javnog interesa, a sve u suprotnostitsa Zakonom o javnim na!
ugovomi organ je, razmatraju6i navode iiZalbe ialioca, utvrdio da jel

\
ora kbji je: djelimidno

9tg* postupau skaldu
lm ugov

t.
orima' . a nigdje

vonma r ugovorima koji
[etom 7. odnosno 7:l
EVrSenog ugovorh".,te
ilan 481 ZJN. Zalbeni
om Zalbenom navodu
r ' priroda okvirnog
Sto to definitivno nije.
na'dlan2."ZJN, kao i
oistovjeduje. Ponudad
e se u sadrZaju s ne
razum. fe je apsolutno
vor no svojoj prirodi
rtno neprihvatljivo. Iz
okvimom sporazumu,
perioU'jedne godine.

'azum te poku5ava da
proizvoljno, odnosno
ti ndosnovan. Lalbeni
rvoj Zalbeni navod, te
to: "bio je'duZan, I ne

;e poziva, gdje stoji: "
ra pojaine dokumtnte
originalne dokumente
otklanjanja formalno

rvomi organ "mogao i
r5en".Sto je apsolutno
sveuskladusdlanom
Lavazahtjevai uslova
remi i dostavi valjanu,
o duZnbst Ugovornog
rtomi organ duZan da
dostavljene potvrde, a

48. stav (3) ZJN, a niti
1. pod a) "Potvrdab
". Kao Sto samZalllac
<ondan", apsolutnb je
u o uredno izvrSenom
iti neosnovan. lalilac
vdje raili o okvimom
, niti je' u dostavljenoj
iodjedne godine. koji
nesporno daje ugovor
. da 6e ugovor biti u

ZJN. Apdolutno jb
spome potvrde, a koja
lan valj an razlog; dime
egove ponude, a sve u
rog organa, budZetskih
,avkami. Istowoneno,
lita ialba; u cijelosti,
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Pored navadenih podnesaka, Zalitelj je dostaVio i podnesak od 16.04.2026. godine, u kojem
je ostao kod navoda iizalbe. I

1:!l\'ii'jr.
lJied zarazmdtranjd.Zalbi Boshe i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto Se upustio

u*meritomo odludivirlje'u ovoj glavnoj stvdri'pristupio je provjeri formalnih pretpostavki 2a
r t^

uldganje Zalbe i<oje m6ra3u biti ispunjeiie'na strani Lalitelja, a kako bi se uop6e moglb pristupiti

njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene Zalbe,

kao i dinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u

smislu bdredbe dlana J09. Zakona o javnim nabatkama, te poritojanje pretpostavki propisanih

'odredbom dlana 105. i5tog Zakona, odnosno odredbonT Elana'Z27."Zakoia o upravnom
t..,.1

postupku, nastavlj en' j'e postupak pravne za5tite.

-ri i.l ,

:Zrlbaje neosnovana. 
; ,,

loitupajudi u granicirfia zahtj EvaizLalbe, apazetigio sluZbenoj duZnosti na postcijanje poweda

kojeiu opisane u odre*dbi dlana 103. Zalibna o javnim nabavkama, uvidom u spis predmetakoje

je ovo vije'6e imalo na raipolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom slrukog dokaza
, ... I'

pojedinadno i.u njihb,voj medusobnoj yezi, l odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski

postupak, lJred.za rezmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine; filijala Banja Luka je ispitao

pravilnost i zakonitost osporene tenderske dokumentacije u granicama ovlaStenja iz tlanal04.
Zakona o javnim nirbavkama, pa je odludenb kao u dispozitivu ov<ig rje5enja iz sljede6ih

; | - I' t ' ItazloEa: .i . _

U grv6m Zalbenom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u
predmetu broj 09/1i404-369126, broj Odluke S/M-404- 369126 od 20.03.2026. godine, jer
smatra da je Potvrda'o uredno izvr5enom ugovoru (izdata od strane JP Elektropriweda BiH d.d.

Shrajevo) prihvatljivtiiako u istoj stoji da je ugovor,,djelimidno izvrSen_" i da je ,,izvrSavanjg !
t<iku", takoiler smada da je u.okviru predmetnog ugovora ve6 izwsena vrijednost usluga koja
vi5estruko premaSuje zahtlev iz tenderske dokumentacije (TD). Uvidom u tendersku

- dokumentaciju, tadko-m 7. Tehnidka i profesionalna sposobnost, tadka 7. I . pod a) propisano je:

" Pofvrda o uspjeinom iskus_tvu u realizaciji najmanje I (jednog) izvrienog ugovorg u poslednie
2 (dvie) godine, rafiinajuti od 01.01.2024. godine, sa predmetom nabavke.usluga servisa

iklima uredaja mininiatne vrijednosti od 6.000,00 KM bez PDV-a.'i. Clanom48. stavj (2) Zakona
o javnim nabavkamaj propisano je sljedeie: ,,Stav (2): Ako ugovorni organ zahtiieva dokaz _o

;uredno izyrienim u{ovorima. taj dokaz se podnosi uformi spiska izvrienih ugovora uz potwdu
o njihovoj realizaciji'.koju daje druga ugovoftta strana. Uvidom u ponudu Zalitelja GLOBAL
LOGISTIC d.o.o., Brinja Luka, u dijelu Potwde o dobro izwsenom ugovoru, koja je izdana od

strane."JP,Elektroprivreda BiH, PodruZnica Elektrodistribucija Travnik", na strani 18. ponude,
-u.drugom pasusu itdit: "Zafyuino s danom 10.09.2025, godine. imriene su usluge.ito
predstavlja djelimiino imrienje Ltgovora", u treiem pasusu, stoji: "Ugovor^ie ioi na snazi i
njegovo imriavanje je u toku". Nasuprot tome, Ugovorni organ je zahtjevao: "Polvrdu o

uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje 1 (iednog) izu.rienog ugovorao', aponudadje dostavio

" Fitt rdu ddielimiiid izvrienom ugovoru, odnosno o ugovoru koji je joi na snazi i iije inrienje
je u toku". Presudom apelacionog upravnog vijeia Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U
045145 23 Uvp odt13.07.2023. godine, u slidnoj pravnoj i dinjenidnoj situaciji utvrileno je
shjede6e': Tuieni orgbn je u tom pravci, po ialaienju ovog vijeca, nepravilno zakliuiio daie
izabrani ponudac iiilunio usloy,traien tenderskom dokumentacijom kada je u sklopu svoie
ponude na strani 44. dostavio potvrdu broj. 02-404-1i72/22 od 16.12.2022. godine o uredio
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ispunjbnim ugovorima, izdatu od druge ugovb"rne strane. lzabrani
potvrdom uiinio nespornim

r'

r

daje ugovor iz 2020. godine potpu
ntu dostavljanja fignrde joi uvije
no naveo da se ure'dno izvriavo. Da

no re
iz 2021. godine je u mome k bio'na
ugovorni organ u potvrdijas kle, izab
potvrdom dokazao uspjeiio realizovan samojerdan ugovor u iz
a, dok je drugi ugovor joi uvijek bio na snazi u momentu izdovanja,
smatrati dokazom o uspjeinoj realizaciji. Slijed6m svega navedeno gdo
u skladu s dlanom 48. stav (2) ZJN gdjejasno 'stoji 'ldokaz o uredno
Slijedom navederiog ovaj Zalbeni navodje neosnovan

o

Jr

,I

U drtigoin Zilbeirom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru naj
predmetu broj 09/1-404-369/26, broj Odluk

,!
e: SA4-404- 369126'od 2

smatra da ugovomi. organ nije paZljivo cijenio'dve dokaze te da nije pri
o uredno izvr5enorir ugovoru (izdata od strane JP Elektropriweda BiH d
18. ponude ialitelja, izridito napisano: ,,zaklj udno sa danom 10.09.20
usluge u ukupnoj wijednosti od,10.066,00 KM", kao i da stoji da su i
narudioca". Uvidom
sposobnost, talka 7.

najmanje I (jednog) i

u tendersku dokumenticiju, tadkom 7. Te

'mrienog ugovora u posle
l. pod a) propisano je ,,, P

L
clnJ e

ofvrda o uspjeinom
2 (dvije) godine, ra

godine, sq predmetom nabavke usluga servisa klimaure daja minimalne
KM bez PDV-a." dlanom 48. stavovi: (2) i (3) Zakona o Javnlm na+sljedeie:

,,Stav (2): Yko ugovorni or,gan zahtijeva dokaz o uredno
dokaz se podnosi'uformi spiska inrienih ugovora uz potvrdu o njihov

odruga'ugovorna strana. Stav (3) Pofvrda o uredno izvrienim igovo
sljedece podatke: a) naziv i sjediite ugovoriih strana ili privrEdih
ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i lnle sto izvrienj a,ugovor,
Evrsentm uSovortma Uvidom u ponudu Zalitelja GLOBAL LOGISTI
dijelu Potwde o dobro izvr5enom ugovoru, koja je izdana od strane "J
PodruZnica Elektrodistribucij a Travnik" , nar?odi se da je u momentu izd
o dobro izvr5enom poslu , Ugovor djelimidno rzvrsen. a cuaJe lskazana
izdavarja iznosi 10.066,00 KM bez PDV-a.'Presudom apelacionog
Bosne i H6rceg6vine broj Sl 3 U 045145 23 Uvp od 13.07.2023. godi
clnJ enlcnoJ situaciji utvrdeno je slijedeie: Tuieni orgcin je u tbih pr
vtjeca, nepravilno'zaHjuiio -da je izabrani lponudoc ispunio usl
'dokilmeitacijom kada je u sklopu svoje ponude na strani 44. dostavio
1372722 od 16.12.2022. godine o uredno ispilnjenimigovorima; izda
strane. lzbbrani ponudai je dostavljenom potiidom uiinio nespornim
godiie potpuno realizovah,' medutim u,govor iz 2021 godine je umomen
joi uvijek bio na snazi,-te je za njegq ugovornt orgqn u poNrdi j

'izvriavd:'Dakle, izdbrani ponudai je svojom potvrdom dokazao-uspj
jidan ugovoi u i2nosu od 37.772,00 KM bez PDV-a, dokji drugi ugovor
u momentu izdavanja ponrde; te se ne moii smatrati dokazom o uspjein
navedenog, navedena Ptltwda nije u skaldu sicZJN i.dl?rnom48. sthv
dokaz o uredno iivrienimhgovbrima'. a nigdj'b u Zakonu rie stoji niti j
djelimiino' imrienim ugovorima i ugovorimatkoji su na snazi i irje j
Slijedom navedenbg ovaj Zalbeni navod je neoinol-an.ur

U tre6em ZilUehom ndi,oilu Zalit6lj ospor"rijOatU.u o izboru najpo
predmetu broj 09 I I -404-369/26, broj odluket SA4- 404: 369/26 .od 2
smatra dh SE predmetnd p:btwda o uredn lzvrsenom ugovoru (
Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo) odnosi na 'o1rZavinje klima ur6ttaj

ilo prirodi stvari izvrSava sukcesivnol tedasbi zvtSeni dio ugovora mora
uk<ilikoje taj dio (sam za sebe) teii od mlmmalne vrij ednosti trdZene te

#;. ,'\
slavuenom
tim ugovor,

Isnazi, te je za.njbga
ran, ponudaije siojom

nosu od 37.772,00 KM bez PDV-
fvrde,'te se ne moie
vljena "Potvrda" nije
denim ugovorima"

oljnije'g-pontidada u
03.2026. gbdine, jer
etio da je Potwdom

AS

Saraj evo) na strhnici
, goolne lzvrsene su

godlne, Jer
strifrft.JP

ene ,,bez primjedbi
dka i'profesionalna
'skustyu u realizaciji

uti od 01.01.2024

Uedno'sti od 6.000,00
vkama, proplsano Je
entm uSovortma taj
realizaciji koju dhje

ima mbra sadriavati
ekaia; b) predmet

'e)_navode o uredno
d.o.o., Banja Luka, u
Elekhoprivreda BiH,

anja spome potwde
ednost u momentu

avnog vud6a suda
e,'u slidnoJ pravnoJ-l

po nalaZdnju ovog
trqidn: tenderskom
tvrdul'broj. 02-404-
od druge liovorn.e

a Je ugovor tz 2020
dostavljanja potvrde
navtio' da se uredno

sno realvovan' samo
oi ivijek bio na snazi
realizaciji. Slijedom

3) gdje jasno stoji: "
propis'ano: ,,dokaz b'
inriavanj e' u toku."

I

oljnijeg ponudada u
03.2026

ia dd
Sto je ustriga kojir se

2nati kao referenca
e.oni. Clairom.2. stav
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Jedan ili viie ponuddia sa kojima ce biti zakljuien okvirni sporazum-biraju,se,u skladu so
lcriterijumima za dodjeli, ulyrilenim u-ilanu 64. ovog zakona. Uvidom u potwdu.o uredno
izvrSenom ugovoru (izdala od strane JP Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo) na stranici 18..

ponude i,alite\a, vidljivo je u sadrZaju same potwde da se 5 (pet) puta koristi termin "ugovor".
a niti jednom okvimi sporazum. ilanom 102. stav 3. Zakonao javnim nabavkama, propisano
je: U postupku pravni zaitite Zalilac je duian da dokaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje
iinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoienje ialbe, povreda postupka ili
povreda primjene *riteriialnog prava, koje su istal*tute u ialbi, za kaje zna ili bi trebalo da
zna. Tako da ne stoji,twdnja Zalitelja "da zaUjuieni ugovor po svojoj prirodi predstavfa
olcvirni sporazum sa sukcesivnim izvrienjem". Iz dostavljene potwde nije vidljivo, niti je bilo
gdje navedeno da se rddi o okvirnom sporazumu, ve6 se radi o ugovoru sajasnim predmetom
nabavke zakljudenoni ira periodjedne godine. Lalitelj, pri tome, nidim ne dokazuje da postoji
zakljuden okvimi sporazum te pokuSava da preinadi zakljudeni ugovor u okvirni spor.vum.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U detvrtom Zalbenom.navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia u
predmetu broj 0911-404-369126, troj oat*e SA,I-404- 369/26.oalo.oz.zoz6. godine, jer
smatra da je Ugovomi organ mogao i morao pozvati ponudada da pojasni dokument ili direktno
provjeriti kod izdavaoca potwde (JP Elektroprivreda BiH) na stranici 18. ponude Lalitelja, dali
se dio od 10.066,b0 KM smatra "uredno izvr5enim". ilanom 68. stav (3) Zakora o javnim
nabavkama, stoji: " Uloiorni organ moie ponati kandidate/ponudaie da u roku od tri dana
pojasne dolatmente koje su dostavljeni u skladu sa il. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente'radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalno'.nedostataka dokumenata." elanom 57 stav (l). Zakona o javnim
nabavkama, stoji:"U liostupkujavne nabayke kandidat/ponudai se pridrZava zahtjeva i uslova
iz tenderske dolatmehtacije". Dakle, iskljudiva je obaveza ponuda6a da sam spremi i dostavi
valjanu, odnosno kvalifikovanu ponudu. Zakonom o javnim nabavkama nigdje nije propisano
da je Ugovorni organ'duZan da poziva izdavaoce potwda o uredno izvr5enim ugovorima i
provjerava dostavljene potvrde, a niti ponutlade, apogotovo ne ukolko nisu dostavljene u skladu
s dlanom 48. stav (3) ZJN. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza

naknade potraZivanih.'troSkova postupk shondo dlanu 105. Zakota o upravnom postupku,

radi dega nije ni osnovan zahtjev lalitelja na osnovu kojeg potraZuje tro5kove upladenih

sredstava za pokretanje Zalbenog postupka i troSkove pravnog zastupanja, u smislu dlana 108.

stav (6) Zakonao javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica,utvrdenih u postupku i provedenlh dokaza te primjenom.materijalnog

prava, shodno dlanu 104. i 111. Zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona

o upravnom postupku. odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o prayrom liieku: Ovo rjeienje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuzbl u :p:lno- sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u ioku od 19. d-l od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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